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Jugend hackt 2015

2015 warinvielen Bereichen das bis-
lang erfolgreichste Jahr fur Jugend
hackt. Neben der Hauptveranstal-
tung im Oktober in Berlin wurden
vier regionale Events in ganz
Deutschland durchgefiihrt. Insge-
samt konnten dadurch 310 Jugend-
liche am Programm teilnehmen.
Weitere Konzeptverfeinerungen,
wie beispielsweise die Einfuhrung
von Lernzielaufklebern, sowie
eventunabhéngige Angebote, wie Abbildung 1 - Prdsentation von TreeFi

den Jugend hackt Blog und die vierteilige Youtube-Hangout Reihe erganzten das bisherige
Programm. 2015 wurden zudem gezielt Schwerpunktthemen gesetzt, wie Zukunftsstadt bei
Jugend hackt Ost und #refugeeswelcome und Antirassismus bei Jugend hackt in Berlin. Ent-
lang dieser Schwerpunktsetzung wurden gezielte Vortrage, Datensatze und Themenraume
gestaltet. Dabei entstanden Projekte, wie TreeFi (zum Thema Zukunftsstadt) oder Germa-
nySaysWelcome (zum Thema #refugeeswelcome). TreeFi ist ein Freifunk W-LAN Hotspot,
der in Bdumen angebracht wird und dessen Stromversorgung uber ein Fahrrad oder eine
Schaukel, sowie eine darliber betriebene Wasserpumpanlage gesteuert wird. So profitieren
alle: Die Menschen, weil sie kostenlosen Internetzugang bekommen und sich korperlich be-
tatigen; die Umwelt, weil ,griiner’ Strom produziert wird und der Baum, weil er zusatzlich
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bewassert wird. Das Projekt, bei Jugend hackt Ost als funktionstiichtiges Modell entstan-
den, soll 2016 mit Hilfe von Partnern in OriginalgrofRe aufgebaut werden. Auch bei Germa-
nySaysWelcome ging die Entwicklung des Projekts nach Jugend hackt weiter. Die App, die
Gefliichteten unter anderem dabei helfen soll sich im deutschen Formulardschungel besser
zurecht zu finden, wird inzwischen von der Landesregierung Nordrhein-Westfalen finanziell
gefordert. Ziel ist es, die App im Februar 2016 zu veroffentlichen und in NRW zum Einsatz zu
bringen. Diese beiden Projekte beschreiben beispielhaft den unglaublichen Ideenreichtum
der Jugendlichen sowie die tolle Umsetzung der Projekte insgesamt und bestatigten damit
auch den anhaltenden Erfolg von Jugend hackt. Aber auch die positiven Riickmeldungen
der Jugendlichen, Eltern, Mentor/innen und aus Fachkreisen bezeugen die Wichtigkeit des
Modellprogramms innerhalb der Code Literacy Landschaft in Deutschland.

Auch 2015 wurde erneut eine wissenschaftliche Evaluation der Veranstaltung durchgefiihrt.
Diese orientierte sich stark an den Methoden und Konstrukten der Evaluation von 2014, die
damals im Rahmen einer Masterarbeit durchgefiihrt worden war. Im Folgenden werden nun
die wichtigsten Ergebnisse vorgestellt, verglichen und diskutiert.

Die Evaluation wurde im Rahmen der Hauptveranstaltung in Berlin durchgefiihrt. Im Rah-
men der regionalen Events fand keine Befragung statt. Am Pretest nahmen insgesamt 105
Jugendliche (von 140) teil, 80 fiillten den Fragebogen vollstandig aus. Beim Posttest waren
es deutlich weniger mit insgesamt 62 und 46 vollstandig ausgefiillten Fragebégen. Soweit
nicht anders angegeben, stammen die folgenden Auswertungsergebnisse aufgrund der ho-
heren Beteiligung aus dem Pretest. 2015 zeichnet sich leider eine geringere Teilnahme beim
Posttest ab, als 2014 (ausgefillt: 90; vollstandig: 58) und dass, trotz der hoheren Teilneh-
mendenzahl. Auffallig ist dabei vor allem die geringe Teilnahme von Jugendlichen, die be-
reits 2014 den Fragebogen ausgefiillt hatten und dass, obwohl sie explizit und mehrmals zur
erneuten Teilnahme aufgefordert worden waren. Es konnten lediglich zwei libereinstim-
mende Probanden mit vollstandig ausgefillten Fragebdgen in Pre- und Posttest fiir 2014
und 2015 ausgemacht werden. Diese Zahl reicht leider nicht fiir eine aussagekraftige quan-
titative Langezeitanalyse.

Die Daten fur Alter, Geschlecht und friiherer Teilnahme an Jugend hackt Veranstaltungen
wurden auch Giber das Anmeldeformular zur Veranstaltung 2015 abgefragt. Da dieser Daten-
satz alle tatsachlichen 136 Teilnehmenden enthalt, liegt er und nicht der Datensatz des Pre-
tests den Diagrammen dieses Abschnittes zugrunde. Am Durchschnittsalter 2015 hat sich
mit 15,3 Jahren im Vergleich zu 2014 mit 15,5 Jahren kaum etwas verandert. Auch beim Ge-
schlechterverhaltnis zeichnen sich ahnliche Werte ab (2014: 15% Weiblich, 85% Mannlich).
Deutlich niedriger ist die Zahl der erneuten Teilnehmer/innen. Waren es 2014 noch knapp
unter 66%, sind es 2015 nur noch 46%.


http://www.jugendhackt.de/presse
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Abbildung 2 - Alter Abbildung 3 - Geschlecht Abbildung 4 - Teilnahme

Bildungshintergrund, Berufswunsch und Beruf der Eltern

Auch beim Bildungshintergrund gab es keine entscheidende Veranderung im Vergleich zu
2014. Die Teilnehmenden stammen nach wie vor zu groRen Teilen aus gehobeneren Bil-
dungsschichten. Insgesamt 54% kommen aus einem Elternhaus, indem mindestens ein El-
ternteil einen akademischen Beruf ausuibt. Beim eigenen Berufswunsch zeichnet sich 2015
jedoch ein noch deutlicherer Wunsch der Teilnehmenden ab, spater im IT/MINT Bereich ta-
tig zu werden. Strebten damals noch 61% der Teilnehmenden danach, sind es 2015 schon
77%. Einen hoheren Anteil als 2014 verzeichnen auch die Teilnehmenden, die aus einem El-
ternhaus kommen, bei dem mindestens ein Elternteil im Bereich IT/MINT tatigist. Eine nach
wie grofde Herausforderung stellt fiir das Programm Jugend hackt somit eine weitere Diver-
sifizierung der Teilnehmenden dar. Welche Plane es hierbei fiir 2016 gibt, wird im letzten
Kapitel beschrieben.

SCHULE BERUFSWUNSCH BERUF ELTERN
) M Liegt nichtim IT/MINT Bereich M Keiner der Eltern hat Beruf im IT/MINT Bereich
M Sonstiges
B Realschule W Liegt im IT/MINT Bereich M Einer der Eltern hat Berufim IT/MINT Bereich
m Gesamtschule m Noch unklar m Beide Eltern haben Beruf im IT/MINT Bereich
mKeine Angaben m Keine Angaben

6% 9%

8%

Abbildung 5 - Schule Abbildung 6 - Berufswunsch Abbildung 7 - Beruf der Eltern



Bei den Programmierkenntnissen zeigt sich, dass viele Teilnehmenden einiges an Vorwissen
mitbringen, die Fahigkeiten aber nach wie vor stark variieren, was sich auch in den unter-
schiedlichen Projekten wiederspiegelt. Interessant ist vor allem der im Vergleich zu 2014
stark gestiegene Anteil bei Java, eine Zunahme die wohl mit dem verstarkten Interesse an
der Entwicklung mobiler Anwendungen (Java wird fiir Android-Apps verwendet) zusam-
menhangt.

PROGRAMMIERSPRACHEN
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Abbildung 8 - Programmiersprachen

Wirkungsanalyse

Die Wirkungsanalyse von 2015 orientiert sich, wie oben bereits beschrieben, stark an den
Konstrukten und Methoden der Evaluation von 2014. Diese wiederum wurden gewahlt um
die drei Hauptzielen der Veranstaltung zu untersuchen.

1) Die Foérderungdes sozialen Austauschs der Jugendlichen unter Gleichgesinnten und
das damit zusammenhangende projektorientierte Arbeiten.

2) DieSensibilisierung der Teilnehmenden fiir die gesellschaftspolitische Dimension ih-
rer technischen Fahigkeiten und der Verantwortung, die damit einhergeht.

3) Die Forderung der Technikbegeisterung. 2014 wurde hier noch von Programmierbe-
geisterung gesprochen. Aufgrund der verstarkten Nachfrage an Hardwareprojekten,
der engeren Kooperation mit Makerspaces und der steigenden Projektanzahl mit
Hardwareanteil bei Jugend hackt, wurde 2015 jedoch der umfassendere Begriff
Technikbegeisterung gewahlt.

In den folgenden drei Kapiteln werden anhand dieser drei Ziele kurz die dafiir verwendeten
psychologischen Konstrukte und Erhebungsinstrumente, sowie die wichtigsten Ergebnisse
erlautert. Im abschlielenden Kapitel werden sie dann mit den Ergebnissen von 2014 vergli-
chen und diskutiert.



Ein wichtiges Ziel von Jugend hackt ist es die
PROGRAMMIERBEZOGENE

SELBSTWIRKSAMKEIT Teilnehmenden inihrer Begeisterung fiir Technik
4,00 \ e \ zu unterstiitzen und zu fordern. Dabei geht es
3,00 2,78 2,91 nicht primar darum, ihnen in méglichst kurzer
2,00 Zeit moglichst viel Fachwissen zu vermitteln,
1,00 sondern liber das Gestalten eigener Projekte und
0,00 SD =.66 die selbststandige Arbeit daran, Selbstwirksam-

PRETEST POSTTEST keitserlebnisse zu erzeugen. Bei der program-

Abbildung 9 - Programmierbe.z'ogene Selbstwirksamkeit mierbezogenen Selbstwirksamkeitserwar-
tung geht es um die Uberzeugung, mit Hilfe der eigenen Fahigkeiten in diesem Feld auch
schwierige Herausforderungen meistern zu konnen. Die theoretische Basis dazu liefert das
Konstrukt der Selbstwirksamkeit oder ,self-efficacy” von Bandura (Bandura, 1977, 1995b).
Schwarzer und Jerusalem gehen sogar noch weiter und betonen, ,dass optimistische Kom-
petenz- oder Selbstwirksamkeitserwartungen eine Grundbedingung dafiir darstellen, dass An-
forderungen mit innovativen und kreativen Ideen aufgenommen und mit Ausdauer durchge-
setzt werden.“ (Schwarzer & Jerusalem, 2002, S. 36). Will man nachhaltig Technikbegeiste-
rung fordern, sind positive Selbstwirksamkeitserlebnisse in diesem Bereich somit unab-
dingbar. Das in der Evaluation verwendete Erhebungsinstrument stammt ebenfalls von
Schwarzer und Jerusalem (1999, S. 13) und wurde auf den vorliegenden Programmierkon-
text angepasst. Die programmierbezogene Selbstwirksamkeit wurde mittels T-Test fir
abhangige Stichproben untersucht und ergab t(22) =-1.99, p <.06 (s. Abbildung 9). Eine Stei-
gerung konnte zwar festgestellt werden, leider war diese nicht signifikant.

Ebenso wichtig fiir eine nachhaltige Forderung
von Technikbegeisterung ist es, dass die Jugend-
| lichen sich mit ihren Fahigkeiten identifizieren

SELF-TO-PROTOTYPE MATCHING

2,00 n.s.

[
1,00 1,01 0,90 und ein positives Verhaltnis zu ihnen entwickeln.
- Das hierfiir verwendete Konstrukt self-to-proto-
0,00 Sb= 2 SIS type matching stammt ebenfalls aus der Sozial-
PRETEST POSTTEST psychologie und untersucht das Verhaltnis zwi-
Abbildung 10 - Self-to-prototype matching schen dem eigenen Selbstbild und der individu-

ellen Vorstellung prototypischer Vertreter/innen eines bestimmten Bereichs, zum Beispiel
eines speziellen Berufs (e.g. Niedenthal et al., 1985). Das verwendete Erhebungsinstrument
stammt von Hannover und Kessels (2004) und wurde fiir die Evaluation angepasst. Anhand
von 40 Adjektiven werden Selbstbild und Prototyp erhoben. Je naher beide aneinander lie-
gen, desto besser kdnnen sich die Jugendlichen mit ihren technischen Fahigkeiten identifi-
zieren und desto eher werden sie spater tatsachlich in diesem Bereich tatig. Fur die Wir-
kungsanalyse wurden also die Distanzwerte zwischen Selbstbild und Prototyp des Pre- und
Posttest mittels eines T-Tests flir abhangige Stichproben miteinander verglichen. Dieser er-
zielte folgendes Ergebnis t(20) = 1.99, p <.06. Obwohl eine Verringerung des Distanzwertes
festgestellt werden konnte (s. Abbildung 10), war diese leider nicht signifikant. Interessant
ist auch die deskriptive Betrachtung der einzelnen Adjektive (s. Abbildung 11)
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Abbildung 11 - Self-to-prototype matching Adjektive



Das Kernanliegen von Jugend hackt ist es, die Teilnehmenden nicht nurinihren technischen
Fahigkeiten zu bestarken, sondern sie auch fir die gesellschaftspolitische Dimension dieser
Fahigkeiten zu sensibilisieren. Es geht darum eine Verstandnis dafiir zu entwickeln, was es
bedeutet in unserer zunehmend durchdigitalisierten Welt eine Hackerin oder ein Hacker zu
sein und welche Werte, welche Ethik sich damit verbinden lassen. Durch gezielte Vortrage
und die moderierte Brainstormingphase entlang verschiedener Themenraume wird bei Ju-
gend hackt versucht, den Teilnehmenden AnstoRe und Ankniipfungspunkte fiir eine gesell-
schaftspolitische Auseinandersetzung zu bieten. Ein psychologisch entscheidender Faktor
des politischen Engagements ist die sogenannte politische Wirksamkeit oder political effi-
cacy (Campbell, Gurin & Miller, 1954). Auch sie basiert auf Banduras einflussreicher Theorie
der Selbstwirksamkeitserwartung (Bandura, 1977) und nimmt an, dass der Glaube an die
eigene politische Gestaltungsmacht und -moglichkeiten Einfluss auf das Ausmal} der tat-
sachlichen politischen Partizipation hat. Steigt die politische Wirksamkeit, steigt somit die
Wahrscheinlichkeit, dass man sich tatsachlich politisch engagiert. Das verwendete Erhe-
bungsinstrument stammt vom Leibniz-Instituts filir Sozialwissenschaften (Beierlein et al.,
2012) und wurde fiir den netzpolitischen Kontext angepasst. Pre- und Posttestwerte wurden
erneut mittels eines T-Tests flir abhangige Stichproben verglichen. Obwohl sich bei fast al-
len Items eine leichte Steigerung abzeichnet (s. Abbildung 12), ist diese mit t(22) = -.50,
p <.62 nicht signifikant.

POLITICAL EFFICACY
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Abbildung 12 - Political efficacy

Immer wieder kommt als Rlickmeldung der Teilnehmenden von Jugend hackt, wie sehr sie
es genielRen sich endlich mit Gelichgesinnten austauschen zu kdnnen. Durch das inzwischen
mehrjahrige Bestehen sind auch Freundschaften entstanden und Jugend hackt dient vielen
als Treffpunkt. Dies zeigt, dass es nach wie vor zu wenig Anlaufstellen fiir technikbegeisterte
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Jugendliche gibt. Jugend hackt bietet zwar einen Rahmen, kann aber das dringend notige
ganzjahrige und flachendeckende Angebot jedoch nicht abdecken. Was den sozialen Aus-
tausch der Teilnehmenden angeht, ist auf psychologischer Ebene vor allem interessant, wie
sich dieser auf das Arbeiten und Lernen auswirkt. Nach aktuellem wissenschaftlichen Stand
ist die Fahigkeit kooperativ zu lernen und zu arbeiten enorm wichtig (Marsh et al., 2006).
Auch fiir den Informatikbereich, in welchem es gangig ist, dass viele Programmierer/innen
gleichzeitig an einem Projekt arbeiten, trifft dies zu. Das verwendete Erhebungsinstrument
zur Praferenz fiir kooperatives Lernen und stammt urspriinglich von Owens & Straton
(1980) und wurde von Marsh et al. (2006) fiir die PISA Studie weiter entwickelt und getestet.
Die Items wurden fiir den hier vorliegenden Informatik- beziehungsweise Programmierkon-
text angepasst. Mittels T-Test fiir abhangige Stichproben wurden die Werte der Befragung
vor und nach der Veranstaltung miteinander verglichen. Obwohl auch hier fast alle Items
eine leichte Steigerung verzeichnen (s. Abbildung 14), bleibt das Ergebnis mit t(22) = -1.36,
p <.19 nicht signifikant.

PRAFERENZ FUR KOOPERATIVES LERNEN
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ZUSAMMEN. ZUSAMMEN ICH, WENN ICH MIT UND UNGESTORT. EINER GRUPPE GUTE ZUSAMMEN ZU BRINGEN,
PROGRAMMIERE ANDEREN ZUSAMMEN ARBEIT ZU LEISTEN. WENN MAN AN EINEM
ARBEITE PROGRAMMIERPROJEKT
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Abbildung 13 - Préiferenz fiir kooperatives Lernen

Allgemeine Veranstaltungsevaluation

Zusatzlich zur wissenschaftlichen Wirkungsanalyse wurde anhand von drei Fragen eine all-
gemeinere Veranstaltungsevaluation vorgenommen. Diese wurde nur im Posttest durchge-
fihrtund diente dazu das Feedback der Teilnehmenden strukturiert zu erfassen und Jugend
hackt im Vergleich zu dhnlichen Angeboten besser einordnen zu kénnen. Zunachst wurde
gefragt, ob und wenn ja wo die Teilnehmenden aufRerhalb von Jugend hackt mit Program-
mierung in Berlihrung kommen (s. Abbildung 15). Danach wurden sie nach ihrer Einschat-
zung dazu befragt, welchen Einfluss Jugend hackt im Vergleich zu diesen anderen Moglich-
keiten auf verschiedenen Ebenen hat (s. Abbildung 15). Zum Schluss wurden die Jugendli-
chen gebeten die Veranstaltung auf verschiedenen Ebenen zu bewerten. So wurde bei-
spielsweise die Rolle der Mentor/innen bewertet, aber auch die Verankerung des Schwer-
punktthemas (s. Abbildung 16).



WO HAST DU AURERHALB VON JUGEND HACKT MIT
PROGRAMMIEREN ZU TUN?
| m Noch Nie mAbundan = RegelméalRig lSehrhéufig|

ICH NEHME AN
ANDEREN AURERSCHULISCHEN
VERANSTALTUNGEN FUR 27%
PROGRAMMIERINTERESSIERTE
JUGENDLICHE TEIL.

40% 22% 11%

IN DER SCHULE HABE
ICH DIE GELEGENHEIT 20
AN AHNLICHEN PROJEKTEN 73% 22% 204
WIE BEI JUGEND HACKT
ZU ARBEITEN.

ICH PROGRAMMIERE
IN DER SCHULE

(FACH ODER AG). 33% 31% 29% 7%

ICH PROGRAMMIERE
ALLEINE IN
MEINER FREIZEIT.

ICH PROGRAMMIERE
GEMEINSAM MIT FREUNDEN
IN MEINER FREIZEIT.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Abbildung 14 - Beriihrungspunkte mit Programmierung

WELCHEN EINFLUSS HATTE JUGEND HACKT IM
VERGLEICH ZU ANDEREN SITUATIONEN, IN DENEN DU
MIT PROGRAMMIEREN ZU TUN HATTEST?

B Nur durch Jugend hackt m Hauptsachlich durch Jugend hackt
1 Durch Jugend hackt und anderswo B Hauptsdachlich anderswo
m Nur anderswo

ICH KANN GUT
MIT ANDEREN ZUSAMMEN
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BESCHAFTIGEN. 4% 20% 13% 2%

ICH WEIR, DASS MEINE
PROGRAMMIERFAHIGKEITEN
WICHTIG FUR DIE
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ICH WEIR, WIE
EIN PROFESSIONELLES
PROGRAMMIERPROJEKT
. 0, 0,
ABLAUFT. 20% 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Abbildung 15 - Jugend hackt im Vergleich
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WIE BEWERTEST DU FOLGENDE AUSSAGEN
ZU JUGEND HACKT?

| W Trifft gar nicht zu. = Trifft kaum zu. = Trifft eher zu. ®m Trifft total zu. |

JUGEND HACKT HAT MEINE

ERWARTUNGEN ERFULLT.
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JUGEND HACKT HAT MEINE

ERWARTUNGEN UBERTROFFEN.
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DIE AUFGABE HAT

MIR SPAR GEMACHT.
84%

I %

DIE AUFGABENSTELLUNG

WAR NICHT GANZ KLAR.
53% 29%

ES GAB GENUGEND ZEIT
UM DIE AUFGABE ZUFRIEDEN-

STELLEND ZU ERLEDIGEN. 7% 40% 16%

DIE AUFGABENSTELLUNG HAT

MEINEN FAHIGKEITEN ENTSPROCHEN.
4% 1% 36%

DIE VERANSTALTUNG HAT MICH DAZU
MOTIVIERT, MICH IN MEINER FREIZEIT WEITER
MIT OFFENEN DATEN ZU BESCHAFTIGEN.

4% 20% 29%

DIE MENTOR/INNEN
HABEN MIR SEHR GEHOLFEN.

11% 62%

DIE MENTOR/INNEN
SIND VORBILDER FUR MICH.

2% 11% 49%

BEI JUGEND HACKT HABE
ICH DAS ERSTE MAL MIT GLEICHGESINNTEN

ZUSAMMEN PROGRAMMIERT. 44% 20% 29%

DAS SCHWERPUNKTTHEMA "ANTIRASSISMUS

UND GEFLUCHTETE" HAT MIR GUT GEFALLEN.

4% 24% 36%

ICH FINDE ES GUT, WENN EIN

SCHWERPUNKTTHEMA GESETZT WIRD.

13% 24% 31%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 16 - Bewertung von Jugend hackt

Diskussion und Ausblick

Die Evaluation von Jugend hackt 2015 bestatigt den anhaltenden Erfolg des Veranstaltungs-
formats, weist aber auch auf mogliche Weiterentwicklungen und Verbesserungen hin. Etwas
enttauschend sind die durchweg nicht signifikanten Ergebnisse der Wirkungsanalyse. De-
skriptiv konnten zwar Anderungen festgestellt werden, statistisch signifikant waren diese
im Unterschied zu 2014, jedoch nicht. Dies liegt vor allem an der deutlich kleineren Stich-
probe. Gab es 2014 noch 48 eindeutige Ubereinstimmungen von Pre- und Posttest, von de-
nen 36 vollstandig ausgefiillt waren, konnten 2015 lediglich 36 eindeutige Ubereinstimmun-
gen mit 20 vollstandig ausgefiillten Fragebogen identifiziert werden. Dies lag vor allem an
der geringen Teilnahme am Posttest 2015. Trotz mehrfacher Aufforderung blieb diese sehr
gering. Bei einer erneuten Wiederholung der Evaluation 2016, sollte dies mitbedacht und
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entsprechende Gegenmallinahmen getroffen werden. Zum Beispiel konnten Anreize ge-
schaffen werden, durch kleine Gutscheine oder Sachpreise. Wichtig ist auch, den Jugendli-
chen auf der Veranstaltung deutlich zu machen, dass eine Teilnahme an der Evaluation
wichtig ist du sie damit dem Programm insgesamt helfen, sich besser weiter zu entwickeln.

Obwohl die Ergebnisse 2015 nicht signifikant waren, weisen sie an einigen Stellen interes-
sante Ahnlichkeiten, bzw. Unterschiede im Vergleich zur Evaluation von 2014 auf. Die pro-
grammierbezogene Selbstwirksamkeit verzeichnete beispielsweise eine deutlich sicht-
barere Steigerung. Bei einer Fortsetzung der Evaluation lief3e sich {iberlegen, ob man das
Erhebungsinstrument noch starker an den allgemeineren Begriff der Technikbegeisterung
anpasst und die ltems weniger einschrankend formuliert. Die Ergebnisse des self-to-proto-
type matchingvon 2014 und 2015 @hneln sich stark. Vor allem die deskriptive Beschreibung
auf Adjektiv-Ebene zeichnet einen erstaunlich ahnlichen Verlauf nach. Hier hat sich im Ver-
gleich zu 2014 also nicht viel geandert. Andres sieht es bei der political efficacy aus. Konnte
2014 bei den beiden letzten Items, die die interne politische Wirksamkeit beschreiben, also
das Vertrauen in das politische System, eine Abnahme im Posttest festgestellt werden, war
dies 2015 genau andres herum. Netzpolitische Themen rlicken immer starker in den Fokus
von Politik und Medien, diese Entwicklung scheinen die Teilnehmenden bei Jugend hackt
erfahren zu haben. An der Beobachtung, dass sich Jugend hackt positiv auf die Praferenz
fiir kooperatives Lernen auswirkt, hat sich auch 2015 nichts geandert. Die deskriptive Be-
schreibung verzeichnet bei fast allen Items eine leichte Steigerung auch wenn diese, anders
als noch 2014, nicht signifikant blieb.

Auch bei den Ergebnissen zur allgemeinen Veranstaltungsevaluation gab es wenig inte-
ressante Veranderungen. Deutlich wird nach wie vor, dass es den Jugendlichen an Anlauf-
stellen fuir ihr Hobby fehlt, dass sie in der Schule kaum die Moglichkeit bekommen an eigen-
standigen Technikprojekten zu arbeiten und dass Jugend hackt nach wie vor bei einer Mehr-
zahl der Teilnehmenden dafiir sorgt, dass sie die Relevanz ihrer technischen Fahigkeiten fur
die Gesellschaft verstehen. Die Rolle der Mentor/innen wurde 2015 sogar noch positiver be-
wertet als 2014, was die enorme Wichtigkeit dieses Betreuungsansatzes zusatzlich bestatigt.
An den insgesamt positiven Bewertungen hat sich im Vergleich zu 2014 sonst kaum etwas
geandert. Jugend hackt erfillt bei einer deutlichen Mehrheit die Erwartungen, Ubertrifft
diese sogar groRtenteils und auch das Format und die Aufgabe sind fiir die allermeisten ver-
standlich und machen ihnen SpaR. Neu hinzugekommen sind die beiden letzten Items in
Abbildung 16, die explizit die Meinung zum Schwerpunktthema erfragen. Trotz einer positi-
ven Mehrheit, gibt es auch hier kritische Stimmen. Obwohl das Format den Jugendlichen
weiterhin sehr viel Freiraum lasst und sie keineswegs zwingt ihr Projekt dem Schwerpunkt-
thema zu widmen, scheint eine Themenfokussierung nicht allen gleich gut zu gefallen. Inte-
ressant waren hier die Griinde fur die Kritik um daraus eine bessere Einbettung des Schwer-
punktthemas, das sich insgesamt sehr gut bewahrt hat, ableiten zu konnen.

Eine nach wie vor grof3e Herausforderung fiir das Programm Jugend hackt bleibt eine wei-
tere Diversifizierung der Teilnehmenden. Der stagnierende Anteil an Madchen und Jugend-
lichen aus niedrigeren Bildungsschichten, entspricht nach wie vor nicht dem Anspruch der
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Veranstalter/innen. Fiir 2016 sind, bei entsprechender Finanzierung, deshalb neue Module
geplant, die genau diese Zielgruppen starker ansprechen sollen. Die Open Knowledge Foun-
dation Deutschland und mediale pfade wollen 2016 ein Programm speziell fiir Technikan-
fanger/innen konzipieren, das wesentliche Elemente von Jugend hackt, wie die Verbindung
von Technik und Ethik, einschliefAt. Zudem mochten sie das Thema ,,girls in civic tech” star-
ker in den offentlichen Fokus rlicken, engagierte Initiativen und Personen aus diesem Be-
reich vernetzen und gemeinsam mit ihnen versuchen neue AnstéRe, Ankniipfungspunkte
und Handlungsoptionen aufzuzeigen. Neben der Fortflihrung der Regionalveranstaltungen
und des Hauptevents, soll so Anfanger/innen und Madchen ein noch expliziterer Raum im
Jugend hackt Programm geschaffen werden.
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